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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPARKE XAJIBH
Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-2844-9/19
Mostar: 09.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zzalbi ponuditelja
”SHOT* d.0.0. Zenica, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-14-
2483/19 od 31.10.2019. godine, ugovornog tijela KPZ Zatvorenog tipa Zenica, u postupku javne
nabave - nabava materijala i dijelova za video nadzor za potrebe KPZ ZT Zenica, na temelju &lanka
93. stavak (7), ¢lanka 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik
BiH” broj: 39/14), i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici ad hoc Vijeéa IVa odrzanoj dana
09.01.2020. godine, donio je

RIJESENIJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja "SHOT* d.o.0. Zenica, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-14-2483/19 od 31.10.2019. godine, ugovomog tijela
KPZ Zatvorenog tipa Zenica, u postupku javne nabave - nabava materijala i dijelova
za video nadzor za potrebe KPZ ZT Zenica, i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-14-2483/19 od 31.10.2019.
godine, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Ugovomo tijelo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave - - nabava materijala i dijelova za video nadzor
za potrebe KPZ ZT Zenica. Obavijest o nabavi broj: 980-7-1-70-3-13/19 od 27.09.2019. godine i
Ispravka obavijesti o nabavi broj: 980-7-1-70-8-14/19 od 27.09.2019. godine objavljeno na Portalu
javnih nabava.

Na navedenu Odluku, ponuditelj "SHOT* d.0.0. Zenica (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je
izjavio Zalbu koju je ugovorno tijelo zajedno s Izjasnjenjem na Zalbu, a u skladu sa &lankom 100.
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stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo Uredu za razmatranje Zalbi, PodruZnica Mostar,
koja je kod ovog tijela zaprimljena dana 14.11.2019. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
28.11.2019. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ugovorni organ KPZ ZT Zenica u provodenju postupka javne
nabavke materijala i dijelova za video nadzor za potrebe KPZ ZT Zenica broj: 01-14-2483/19 od
27.09.2019. godine, podnosioca ove Zalbe, kao ugesnika u ovom postupku, Odlukom broj: 01-14-
2483/19 od 31.10.2019. godine, koju smo putem poste zaprimili 04.11.2019. godine, obavijestio
da je u predmetnom postupku Komisija Ugovornog organa dala preporuku direktoru Zavoda da se
dodjela Ugovora za isporuku materijala i dijelova za video nadzor izvrsi ponudatu AGENCIJA ZA
TEHNICKU I FIZCKU ZASTITU MIDDLE POINT ELECTRONICS D.O.O. U prilogu sporne
Odluke smo zaprimili i Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 01-14-2483/19 od 31.10.2019. godine
Smatramo da je Komisija Ugovormnog organa neosnovano dala preporuku da se donese Odluka o
dodjeli Ugovora za isporuku materijala i dijelova za video nadzor ponudatu AGENCIJA ZA
TEHNICKU I FIZCKU ZASTITU MIDDLE POINT ELECTRONICS D.O.O, te pogre$no utvrdila
Sinjeni¢no stanje prilikom formalno pravne i sustinske analize i provjere dokumentacije
dostavljenih ponuda ostalih ponudaca u ovom postupku javne nabavke. Ovim putem blagovremeno
ulazemo Zalbu na postupak provjere dokumentacije dostavljenih ponuda ponudata AGENCIJA ZA
TEHNICKU I FIZCKU ZASTITU MIDDLE POINT ELECTRONICS D.O.0, SECTOR SECURITY
DOO BANJA LUKA i PROTECTA BH D.0.0. SARAJEVO, tj. sporne Odluke br: 01-14-2483/19 i
spornog Zapisnika br: 01-14-2483/19 u predmetnom postupku javne nabavke.

Zalitelj dalje navodi:

Nakon izvrienog uvida u ponude ponudata AGENCIJA ZA TEHNICKU I FIZCKU ZASTITU
MIDDLE POINT ELECTRONICS D.0.0, SECTOR SECURITY DOO BANJA LUKA i PROTECTA
BH D.O.0. SARAJEVO, koiji je izvrsio uposlenik firme SHOT d.o.o. Zenica, smatramo da ponude
ponudata AGENCIJA ZA TEHNICKU I FIZCKU ZASTITU MIDDLE POINT ELECTRONICS
D.0.0, SECTOR SECURITY DOO BANJA LUKA i PROTECTA BH D.O.O. SARAJEVO ne
zadovoljavaju zahtjeve odredene Tenderskom dokumentacijom i ZJN BiH.

Ponuda¢i AGENCIJA ZA TEHNICKU I FIZCKU ZASTITU MIDDLE POINT ELECTRONICS
D.0.0, SECTOR SECURITY DOO BANJA LUKA i PROTECTA BH D.O.O. SARAJEVO nisu
dostavili ponudu za isporuku materijala i dijelova za video nadzor u skladu sa Tackom 6.2 st. a),
8.1 st. b) Tenderske dokumentacije i ZIN BiH.

Analizom dokumentacije ponudada AGENCIJA ZA TEHNICKU I FIZCKU ZASTITU MIDDLE
POINT ELECTRONICS D.O.0. utvrdili smo slijedece:

Na osnovu IZVJESTAJA O TOKU I ZAVRSETKU E-AUKCIE od 21.10.2019. godine,
evidentno je da ponudag koji je, pored ostalih, preuzeo tendersku dokumentaciju, te samim tim i
ugestvovao u e-aukeiji, druitvo AGENCIJA ZA TEHNICKU I FIZCKU ZASTITU MIDDLE
POINT ELECTRONICS D.O.O. IDB/JIB 4201204440000. Medutim, analizom dostavljene
dokumentacije, navodno, ovog ponudaca, utvrdili smo da ista pripada potpuno drugom pravnom
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subjektu, tj. MIDDLE POINT ELECTRONICS D.O.0. SARAJEVO IDB/JIB 4200148570004,
koji, prema spornom Zapisniku br: 01-14-2483/19 i IZVJESTAJU O TOKU | ZAVRSETKU E-
AUKCILJE nije uopée preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portala e-nabavke.

Napominjemo da je Tatkom 11 Tenderske dokumentacije definisano da: Ucesnici u postupku
nabavke mogu biti samo ponudaci koji su licno preuzmu tendersku dokumentaciju sa Portala e-
nabavke.

S obzirom na navedeno, smatramo da su pravna lica AGENCIJA ZA TEHNICKU I FIZCKU
ZASTITU MIDDLE POINT ELECTRONICS D.O.0. i MIDDLE POINT ELECTRONICS D.O.O.
SARAJEVO nezakonito ucestvovali u ovom postupku javne nabavke i E-AUKCIJI 21.10.2019.
godine, te da je Komisija UO iste Zapisnikom o ocjeni ponuda broj: 01-14-2483/19 trebala
iskljuciti iz daljnjeg postupka ove javne nabavke jer je uce$ée istih u suprotnosti sa Tenderskom
dokumentacijom i ZJN BiH.

Analizom dokumentacije ponuda¢a SECTOR SECURITY DOO BANJA LUKA utvrdili smo
slijedece:

Pored toga 3to je ponudal SECTOR SECURITY DOO BANJA LUKA prilikom pripreme svoje
ponude nacinio nekoliko formalnih gresaka koje same po sebi mogu biti razlog za iskljuéenje istog
iz daljnjeg postupka ove javne nabavke, a na koje se ovom prilikom neéemo osvrtati, ovaj ponudac,
suprotno instrukcijama UO, nije popunio Obrazac za cijenu ponude (Aneks 3) u skladu sa
zahtjevima iz TD. Tatkom 6.2 st. a) Tenderske dokumentacije je propisano da Dobavlja¢ treba
popuniti obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude koji se nalaze u prilogu ove tenderske
dokumentacije, te Tackom 8.1 st. b) da ponuda mora sadrZavati popunjeni obrazac za cijenu ponude
robe (Aneks 3).

Iz spornog Obrasca za cijenu ponude (Aneks 3), koji je dostavio ovaj ponudac, jasno je vidljivo da
isti nije upisao zemlju porijekla ni za jedan od ponudenih materijala i dijelova.

Nadalje, Ugovorni organ je Obrascom za cijenu ponude (Aneks 3) TD naveo odredene proizvode
s dodatkom "ili ekvivalent" te naveo kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti u skladu
sa Clanom 54. ZJN. Cinjenica je da su proizvodi pod red. br. 1. 9. i 12, za koje je UO u TD naveo
kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti proizvodi proizvodada &ije je porijeklo
isklju¢ivo iz P.R.C, tj. Kine, §to se vidi iz, kako naSe ponude, tako i iz ponuda ostalih ponudada u
ovom postupku javne nabavke.

S obzirom na navedeno, smatramo da nije moguée utvrditi da li je ovaj ponuda¢ ponudio i imao
namjeru, u slu¢aju dodjele Ugovora, isporuditi traZene odredene proizvode, ekvivalentne proizvode
ili proizvode koji ne zadovoljavaju kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti, pa je s
toga svjesno izostavio upisati zemlju porijekla materijala i dijelova za video nadzor koje nudi.
Kako ponuda ponuda¢a SECTOR SECURITY DOO BANJA LUKA ne ispunjava formalno pravne
uslove i zahtjeve Ugovornog organa, te nije sa sigurno§éu mogucée utvrditi koje materijale i dijelove
za video nadzor nudi, smatramo da se ista ne moZe smatrati kvalifikovanom, te ponuda ne moZe
biti predmet vrednovanja prema kriterijima utvrdenim ObavjeStenjem o nabavci, odnosno
Tenderskom dokumentacijom.
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Analizom dokumentacije ponudata PROTECTA BH D.O.0. SARAJEVO utvrdili smo slijedece:
Ponuda¢ PROTECTA BH D.0O.O. SARAJEVO nije dostavio ponudu za nabavku materijala i
dijelova za video nadzor za potrebe KPZ ZT Zenica u skladu sa Tenderskom dokumentacijom i
ZJN BiH. Iz dostavljene ponude za nabavku materijala i dijelova za video nadzor koju je dostavio
ovaj ponudag je jasno da ista nije kvalifikovana i kao takva ne mozZe biti predmetom vrednovanja.
Prilikom pripreme svoje ponude, ovaj ponuda¢, je nadinio nekoliko formalnih gresaka koje same
po sebi mogu biti razlog za iskljudenje istog iz daljnjeg postupka ove javne nabavke. Osvrnuéemo
se samo na pogres$no ispunjenu: Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. st. (1) ta¢aka od a) do d)
ZJIN BiH - Aneks 4, Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. st. (1) tataka od a) do ¢) i (4) ZIN -
Aneks 5 i Pismenu izjavu iz Clana 52. ZJN — Aneks 6, navodeéi u za to predvidenom prostoru
broj nabavke koji je dao Ugovorni organ a ne obavijest sa Portala javnih nabavki. Isti propust je
ustanovljen i na nacrtu Okvirnog sporazuma.

Takoder, dokaz koji definiSe Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti (Clan 46. Zakona)
nije dostavljen u skladu sa Tatkom 3.2.1. Tenderske dokumentacije. U ovoj tacki Tenderske
dokumentacije navodi se da ponudag treba dostaviti aktualni izvod iz sudskog registra ili ovjerenu
kopiju izvoda iz sudskog registra ovjerenu kod nadleZnog tijela (opéina, sud, notar) ne stariju od 3
mjeseca od datuma predaje ponude, tj. 15.10.2019. godine. Datum na dokumentu Aktuelni izvod iz
sudskog registra ponudata PROTECTA BH D.0.0. SARAJEVO je 25.06.2019. godine, Sto je
protivno zahtjevima UO iz Tenderske dokumentacije.

Nadalje, Ugovorni organ je Obrascom za cijenu ponude (Aneks 3) TD naveo odredene proizvode
s dodatkom "ili ekvivalent" te naveo kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti u skladu
sa Clanom 54. ZIN. Ponuda& PROTECTA BH D.0.0. SARAJEVO je za stavke pod re. br. 6,9.1 12.
ponudio proizvode koji su navodno ekvivalentni traZenim proizvodima. Iz tehni¢ke dokumuntacije
za, navodno ekvivalentne proizvode, koju je ovaj ponuda¢ trebao dostaviti u skladu sa Clanom 54.
ZIN, vidljivo je da i isti ne zadovoljavaju kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti.
Tenderskom dokumenatcijom, za stavku pod red. br. 6 je, pored ostalog, trazeno: exir 2.0
tehnologija, wdr 120db, dan/noé: ir filter sa automatskom promjenom smart ir, automatski white
balance, auto gain control, kontrola elektronskog okidaca i kompenzacija pozadinskog
osvjetljenja, minimalno osvjetljenje: 0.005lux @ f2.0, masa: 350g, dok iz tehni¢ke dokumentacije
koju je dostavio ponudaé PROTECTA BH D.0.0. SARAJEVO za ovaj proizvod, nije moguce
utvrditi da li zadovoljava kriterije ekvivalentnosti. Takoder, smatramo da za stavke pod red. br. 9.
i 12, iz tehni¢ke dokumentacije koju je dostavio ovaj ponudal za ove proizvode, nije jasno da li
ponudeni proizvod zadovoljava kriterije ekvivalentnosti.

S obzirom na gore obrazloZeno smatramo da se ponude ponudaca AGENCILJ/A ZA TEHNICKU I
FIZCKU ZASTITU MIDDLE POINT ELECTRONICS D.O.0, SECTOR SECURITY DOO BANJA
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LUKA i PROTECTA BH D.O.0. SARAJEVO ne mogu smatrati zadovoljavajuéim, te da Ugovorni
organ treba postupiti u skladu sa Clanom 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za u&esce ili ponude)
ZJN BiH i preinaci sporni Zapisnik i donesenu spornu Odluku, te dodijeli predmetni Ugovor firmi
SHOT d.o.0o. Zenica, koja je podnijela ponudu u potpunosti u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju na Zalbu navodi da u skladu sa vadim zahtjevom za
izjaSnjenje o navodima Zalbe SHOT d.o.0. Zenica na Odluku o izboru ponuda¢a Middle point
electronics d.o.o0. Sarajevo za ,,Nabavku materijala i dijelova za video nadzor za potrebe KPZ ZT
Zenica" Zelimo Vas informisati sljedeée:

Kompanija Agencija za tehni¢ku i fizitku zastitu Middle point electronics d.o0.0. Sarajevo u ovom
postupku nabavke nije ucestovala niti dostavila ponudu.

Dana 27.09.2019 godine u 16:11:53 sa portala EIN tendersku dokumentaciju je preuzela komapnija
Middle point electronics d.o.0. Sarajevo sa ID brojem 4200148570004.

Prilog Kopija Izvjestaja o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane registrovanih operatora
Dana 15.10.2019. godine navedenu ponudu je dostavila kompanija Middle point electronics d.o.0.
Sarajevo sa PDV brojem 200148570004,

Prilog: Kopija ponude Middle point electronics d.o.0. Sarajevo

Ovdje jos jednom Zelimo skrenuti paznju na netaéne navode kompanije SHOT d.o.0. Zenica da
kompanija Middle point electronics d.0.0. Sarajevo uopée nije preuzela tendersku dokumentaciju
sa portala, §to smo i dokazali kroz dostavu kopije izvjestaja o preuzimanju tenderske dokumentacije
sa portala EJN.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
Jjavnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe €lanka 105. i €lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Postupajuéi po Zalbi, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajudi
pojedinagne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izjadnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je na osnovu Izvjestaja o toku i zavrietku e-
aukcije od 21.10.2019. godine, evidentno da ponuditelj koji je, pored ostalih, preuzeo tendersku
dokumentaciju, te samim tim i u¢estvovao u e-aukciji, drudtvo Agencija za tehni¢ku i fizicku zastitu
Middle Point Electronics d.o.o. IDB/JIB 4201204440000, ali da je analizom dostavljene
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dokumentacije, navodno, ovog ponudada, utvrdio da ista pripada potpuno drugom pravnom
subjektu, tj. Middle Point Electronics d.o.o. Sarajevo IDB/JIB 4200148570004, koji, prema
spornom Zapisniku br: 01-14-2483/19 i izvjestaju o toku i zavrSetku e- aukcije nije uopCe preuzeo
Tendersku dokumentaciju sa Portala e-nabavke. Napominje da je totkom 11 Tenderske
dokumentacije definirano da: Ucesnici u postupku nabavke mogu biti samo ponudaci koji su licno
preuzmu tendersku dokumentaciju sa Portala e-nabavke. S obzirom na navedeno, Zalitelj smatra
da su navedene pravne osobe nezakonito sudjelovale u ovom postupku javne nabave i e-aukciji
21.10.2019. godine, te da je Komisija ugovornog tijela iste Zapisnikom o ocjeni ponuda broj: 01-
14-2483/19 trebala iskljuéiti iz daljnjeg postupka ove javne nabave.

Razmatrajuéi navedeni Zalbeni navod, ovo tijelo je uvidom u predmetni spis, utvrdilo
sliedeée: Prema lIzvjedtaju o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponuditelja od
12.11.2019. godine, tendersku dokumentaciju sa portala Agencije za javne nabave, od datuma
objave 27.09.2019. godine, zakljuéno sa krajnjim datumom preuzimanja tenderske dokumentacije,
preuzelo je 14 potencijalnih ponuditelja. Iz tabelarnog pregleda Izvjestaja vidljivo da su navedene
pravne osobe Agencija za tehni¢ku i fiziku zastitu Middle Point Electronics d.o.o. i Middle Point
Electronics d.0.0. Sarajevo (red. br. 6. i 9.), nesporno preuzeli tendersku dokumentaciju, te je
samim tim pravo sudjelovanja, odnosno podnoSenja ponuda navedenih pravnih osoba u
predmetnom postupku nesporna.

Ono §to je sporno u konkretnom slucaju je &injenica da je ugovorno tijelo u Odluci izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-14-2483/19 od 31.10.2019. godine, umjesto ponuditelja Middle
Point Electronics d.o.0. Sarajevo kao naipovoljnijeg ponuditelja, navelo ponuditelja Agencija za
tehni®ku i fizi¢ku zastitu Middle Point Electronics d.o.0. koji u predmetnom postupku, iako je isti
nesporno prezueo tendersku dokumenaciju, nije dostavio ponudu. Kako ponuditelj koji je naveden
u pobijanoj odluci nije predao ponudu za predmetni postupak kod ugovornog tijela, nesporno je da
je rije o tehnitkoj greici, te s obzirom na navedeno, ugovorno tijelo je bilo duZno, a propustilo je,
uéiniti vidljivim postojanje ogite gredke i otkloniti istu donodenjem novog pravnog akta, koji bi bio
sastavni dio neto¢nog pravnog akta.

U sljedeéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je iz Obrasca za cijenu ponude (Aneks 3),
kojeg je dostavio ponuditelj Sector Security doo Banja Luka jasno vidljivo da isti nije upisao zemlju
porijekla ni za jedan od ponudenih materijala i dijelova. Ugovomo tijelo je Obrascem za cijenu
ponude (Aneks 3) TD navelo odredene proizvode s dodatkom "ili ekvivalent", te navelo kriterije
mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti u skladu sa ¢lankom 54. ZJN. Cinjenica je da su
proizvodi pod red. br. 1. 9. i 12, za koje je UO u TD navelo kriterije mjerodavne za ocjenjivanje
ekvivalentnosti, proizvodi proizvodaéa &ije je porijeklo iskljucivo iz P.R.C, tj. Kine, $to se vidi iz,
kako nage ponude, tako i iz ponuda ostalih ponuditelja u ovom postupku javne nabave. S obzirom
na navedeno, Zalitelj smatra da nije moguée utvrditi da li je ovaj ponuditelj ponudio i imao namjeru,
u slucaju dodjele Ugovora, isporugiti trazene odredene proizvode, ekvivalentne proizvode ili
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proizvode koji ne zadovoljavaju kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti, pa je s toga
svjesno izostavio upisati zemlju porijekla materijala i dijelova za video nadzor koje nudi. Kako
ponuda ponuditelja SECTOR SECURITY DOO BANJA LUKA ne ispunjava formalno pravne uvjete
i zahtjeve ugovomog tijela, te nije sa sigurno§éu moguée utvrditi koje materijale i dijelove za video
nadzor nudi.

Uvidom u ponudu ponuditelja Sector Security d.o.o. Banja Luka, ovo tijelo je utvrdilo da
se je stranicama 11-25 dostavljen Obrazac za cijenu ponude u kojem su podaci o zemlji porijekla
izostavljeni, odnosno nisu upisani, iako je u Obrascu za cijenu ponude — Aneks 3 od strane
ugovornog tijela jasno i eksplicitno zahtijevano da se isti unesu.

Razmatrajuéi naprijed navedeno, a uzevsi u obzir da je ugovoro tijelo precizno propisalo
kako ponuditelji trebaju postupiti u predmetnom smislu, a kako je odito predmetni ponuditel;
propustio postupiti prema navedenom zahtjevu ugovornog tijela, ovo tijelo zakljuuje da navedeni
ponuditelj nije u potpunosti postupio prema propisanom sadrZaju kako je uvjetima Obrasca za
cijenu ponude zahtijevano.

Napominje se pri tome da sve uvjete i zahtjeve koji se traZze od strane ugovornog tijela, a
unaprijed su navedeni u tenderskoj dokumentaciji, treba ispostovati, pogotovo ako se isti prethodno
ne ospore, inaée postavljanje istih nema svoj smisao i krajnju svrhu, pa je ugovorno tijelo propustilo
navedeno detaljno provjeriti i s tim u vezi konstatirati uskladenost, odnosno odstupanje, jer to ne
proizilazi iz stanja spisa. Stoga je navod Zalitelja utemeljen.

U sljedeéem zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu ponuditelja Protecta BH d.o.o.
Sarajevo ukazujuéi na pogres$no ispunjenu: 1zjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45. st. (1) tocaka
od a) do d) ZJN BiH - Aneks 4, Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 47. st. (1) tocaka od a) do c)
i (4) ZIN - Aneks 5 i Pismenu izjavu iz ¢lanka 52. ZIN — Aneks 6, navodedi u za to predvidenom
prostoru broj nabave koji je dalo ugovorno tijelo, a ne obavijest sa Portala javnih nabava. Isti
propust je ustanovljen i na nacrtu Okvirnog sporazuma.

Uvidom u ponudu ponuditelja Protecta BH d.o.o.Sarajevo ovo tijelo je utvrdilo slijedede:

- Na stranici 18 ponude nalazi se Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45 tocaka od a)
do d) Zakona o javnim nabavama u kojem je u polje u ,,objavljeno obavjestenje* upisan
broj predmeta nabave: 01-14-2483/19.

- Na stranci 20 ponude nalazi se Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 47.st (1) tocka a)
do ¢) i (4) u kojem je u polje u ,,objavljeno obavjestenje“ upisan broj predmeta nabave:
01-14-2483/19 «

- Nastranici 33 ponude se nalazi Pismena izjava iz ¢lanka 52. Zakona o javnim nabavama
u kojem je u polje u ,,objavljeno obavjestenje“ upisan broj predmeta nabave: 01-14-
2483/19¢

- Na stranici 37-38 ponude nalazi se Nacrt okvimog sporazuma u kojem je u polje
»Obavjestenja o nabavci“ upisan broj predmeta nabave: 01-14-2483/19.
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Iz naprijed navedenog vidljivo je da je navedeni ponuditelj na mjestu predvidenom da se
upise broj obavijesti, pogre$no upisao isti, na nagin da je umjesto broja obavijesti o nabavi 980-7-
1-70-3-13/19 kako je ispravno, upisao ,objavljeno obavjestenje broj: 01-14-2483/19. Medutim,
navedeno ovo tijelo ne vidi kao bitnu povredu zakona, s obzirom da se navodenjem broja nabave
broj: 01-14-2483/19 i naziva predmeta nabave: konkurentski zahtjev- nabava materijala i dijelova
za video nadzor za potrebe KPZ ZT Zenica u predmetnim izjavama, nedvosmisleno upucuje na
predmetni postupak $to ne ostavlja nikakvu dilemu da se izjave ne odnose na predmetni postupak,
zbog &ega se ovaj navod Zalitelja smatra neutemeljenim, kako je rije¢ o nedostatku koji nije od

utjecaja na drugaciji ishod ocjene predmetne ponude.

Nadalje, razmatrajuéi Zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi da dokaz koji definira
Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti nije dostavljen u skladu sa to¢kom 3.2.1. tenderske
dokumentacije, bududi da je ponuditelj ,,Protecta” BH d.o.o. Sarajevo dostavio Aktuelni izvod iz
sudskog registra koji je stariji od tri mjeseca od datuma predaje ponude, ovo tijelo je utvrdilo
sljedece:

Tockom 3.2.1 tenderske dokumentacije propisano da u svrhu dokazivanja profesionalne
sposobnosti ,,ponuditelji trebaju uz ponudu dostaviti aktualni izvod iz sudskog registra ili ovjerenu
kopiju izvoda iz sudskog registra ovjerenu kod nadleznog tijela (opéina, sud, notar) ili drugi dokaz
o registraciji u relevantnom profesionalnom ili trgovackom registru u zemlji u kojoj su osnovali
firmu ili referencu kojom se dokazuje njihovo pravo da se profesionalno bave djelatno§éu koja je
predmet nabavke, ne stariji/stariju od 3 mjeseca od datuma predaje ponude* koji je predviden na
dan 15.10.2019. godine). »

Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 065-0-RegZ-19-005353 od 25.06.2019.
godine dostavljen od strane ponuditelja ,,Protecta BH* d.0.0. Sarajevo, na stranicama 42-45,
vidljivo je da je isti datiran na 25.06.2019. godine $to nije u skladu s naprijed citiranim zahtjevima
iz predmetne tenderske dokumentacije, jer je isti stariji od 3 mjeseca od datuma predaje ponuda. S
obzirom da navedeni ponuditelj nije postupio sukladno sa zahtijevanim, ovo tijelo navod Zalitelja
smatra utemeljenim.

I u zadnjem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je ugovorno tijelo u Obrascu za cijenu
ponude (Aneks 3) TD navelo odredene proizvode s dodatkom "ili ekvivalent" te propisalo kriterije
mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti u skladu sa ¢lankom 54. ZJN. Ponuditelj ,,Protecta
BH* d.o.o. Sarajevo je za stavke pod red. br. 6, 9. i 12. ponudio proizvode koji su navodno
ekvivalentni traZenim proizvodima. Iz tehnicke dokumentacije za, navodno ekvivalentne
proizvode, koju je ovaj ponuditelj trebao dostaviti u skladu sa ¢lankom 54. ZJN, vidljivo je da isti
ne zadovoljavaju kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti. Tenderskom
dokumenatcijom, za stavku pod red. br. 6 je, pored ostalog, trazeno: exir 2.0 tehnologija, wdr
120db, dan/moé: ir filter sa automatskom promjenom smart ir, automatski white balance, auto gain
control, kontrola elektronskog okidaca i kompenzacija pozadinskog osvjetljenja, minimalno
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osvjetljenje: 0.005lux @ f2.0, masa: 350g, dok iz tehnitke dokumentacije koju je dostavio
ponuditelj ,,Protecta BH* d.o.o. Sarajevo za ovaj proizvod, nije moguée utvrditi da li zadovoljava
kriterije ekvivalentnosti. Takoder, smatra da za stavke pod red. br. 9. i 12, iz tehnicke
dokumentacije koju je dostavio ovaj ponuditelj za ove proizvode, nije jasno da li ponudeni proizvod
zadovoljava kriterije ekvivalentnosti.

Prema odredbi ¢lanka 54. stavak (9) Zakona o javnim nabavama, propisano je izmedu
ostalog da u slu¢aju da je ugovorno tijelo u nemoguénosti da navede dovoljno precizan i u
potpunosti razumljiv opis predmeta nabave, tada se ugovorno tijelo moZe pozvati na proizvodada,
porijeklo, poseban postupak, marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo, ali je pri tome obvezan
navesti da Ce prihvatiti proizvode koji su ekvivalentni u pogledu njihovih osobina dodavanjem
izraza ,,ili ekvivalent“. Uz naprijed navedenu zakonsku moguénost pozivanja na robe odredene
marke, odredeni proces, na odredeno porijeklo ili proizvodnju, ugovorno tijelo je obvezno
prihvatiti ponudene ekvivalentne proizvode, ukoliko se u skladu sa élankom 54. stavak (10) dokaze
njihova potpuna ekvivalentnost.

Utvrdivanje ekvivalentnosti ponudenih tehni¢kih karakteristika, predstavlja procesnu
radnju dokazivanja, na koju je ugovorno tijelo unaprijed pristalo, putem koje bi se utvrdilo i
raspravilo stvarno stanje stvari, te potvrdila ili negirala istinitost i pouzdanost pravnorelevantne
¢injenice-ekvivalentno ponudenih tehnickih osobina materijala i dijelova kako su navedeni od
strane ponuditelja, koji su u svojim ponudama naveli da se radi o ekvivalentnim osobinama. Prema
tome, obveza je ugovornog tijela da vodi raduna da se procesna radnja dokazivanja ekvivalentnosti
ponudenih u odnosu na zatraZene proizvode, provede u potpunosti prema pravilima Zakona.

Kao pretpostavka utvrdivanja ekvivalentnosti ponudenog sa zahtijevanim, potrebno je da
ponuditelj koji tvrdi da nudi ekvivalentne osobine proizvoda u odnosu na proizvode naznacene u
predmetnom postupku, veé u svojoj ponudi, u skladu sa &lankom 54. stavak (10), dostavi sav
raspoloZivi dokazni materijal na kojem zasniva svoju tvrdnju i kojim istovremeno dokazuje i
zasniva istaknute ekvivalentne osobine u odnosu na zahtijevane karakteristike. Samo oni
ponuditelji koji su uspjeli dokazati da su u svojim ponudama dostavili ekvivalentne karakteristike
predmetnih proizvoda bit ¢e prihvaceni za dalje radnje postupka, u suprotnom, njihove ponude
nede se daljnje ni razmatrati.

Iz predmetnog spisa, koji je ugovorno tijelo dostavilo ovom tijelu, nije moguée utvrditi je
li ugovomo tijelo provodilo postupak ispitivanja i dokazivanja da jesu li predmetni ponuditelji
ponudili u potpunosti ekvivalentne proizvode, u odnosu na tehni¢ke Kkarakteristike koji su
navedene u uvjetima tenderske dokumentacije. Nadalje, ugovomo tijelo u Izja$njenju na Zalbu,
takoder ne obrazlaze Zalbene navode Zalitelja vezano za ekvivaletnost ponudenih proizvoda iz
stavki 6., 9 i 12 navedenog ponuditelja kojim bi eventualno zasnovalo tvrdnje o ekvivalentnosti
ponudenih spornih stavki. S obzirom na Zalbene navode Zalitelja, sadrZaj predmetne tenderske
dokumentacije i s tim u vezi, dostavljene dokaze od strane navedenog ponuditelja, te &injenicu da
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ugovorno tijelo uopée nije ponudilo odgovor u predmetnom smislu, a 3to je bilo u obvezi, sukladno
&lanku 102. stavak (2) Zakona o javnim nabavama. Ovo tijelo naglasava, da ugovorno tijelo u cilju
pravilnog utvrdivanja &injeniénog stanja, u ponovnom postupku jasno i nedvosmisleno treba
utvrditi ispunjenost postavljenih uvjeta, odnosno otkloniti sve sumnje i pravilno utvrditi na temelju
dostavljenih dokaza koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom u odnosu na iste dokaze
dostavljene u ponudi izabranog ponuditelja, te nakon §to uzme u obzir sve dokaze i iste usporedi
sa postavljenim zahtjevima, u konaénici izvede pravilan zaklju¢ak i donese zakonitu odluku.

Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo usvaja Zalbu, poniStava pobijanu odluku, predmet
vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak da ga okona sukladno stavovima ovog tijela
iznesenim u predmetnom Rje3enju i u skladu sa Zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti
javnih nabava.

Na temelju naprijed navedenog odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvriit ée se posebnim aktom, a u skladu sa élanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o na€inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.i 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, te ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u izrijeci ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona€no i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. l/"\: -

/PRE‘DSJEDNIK VIJECA

f “Tomislav- Cuznc

Dostaviti:
- "SHOT*“d.o0.0. Zenica

- KPZ Zatvorenog tipa Zenica

- MIDDLE POINT d.o.0. Sarajevo
- evidencija

- a/a

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



